SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 155/09-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jina 2009
predbezne prerokoval staznost V. Y., t.¢. vovykone vézby, zastipen¢ho advokatom
JUDr. J. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 52 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpe¢nost podla ¢l. 5 ods. 1 a3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 6/2009 zo 7. aprila 2009
a takto

rozhodol:
Staznost V. Y. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. maja 2009
dorucena staznost’ V. Y., t. €. vo vykone vézby (dalej len ,stazovatel*), zastipeného

advokatom JUDr. J. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava



na osobnt slobodu podra &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného prava podla
€l. 52 ods. 2 ustavy, prava na slobodu a bezpe¢nost' podl'a ¢l. 5 ods. 1 a3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Tdo 6/2009 zo 7. aprila 2009.

Z obsahu st'aznosti okrem iné¢ho vyplyva:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky... ako dovolaci sud na podklade dovolania
obvineného V. Y. rozsudkom zo dna 07. 04. 2009, sp. zn.: 2 Tdo 6/2009 vyslovil,
ze rozsudkom Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 25. 09. 2008, sp. zn.: 5 To 11/2008 bol
z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. poruseny zdakon a preto tento rozsudok
NS SR zrusil a zaroven zrusil aj jemu predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Bratislava
1z 10.01. 2008, sp. zn. : 4 T 121/2007.

V dosledku vyssie uvedeného zanikol zakonny podklad pre dalsi vykon trestu odnatia
slobody, ulozeny obvinenému V. vysSie uvedenym zrusenym rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave vo vymere 4 rokov.

V zmysle § 380 Tr. por. NS SR ndsledne rozhodol uznesenim zo dna 07. 04. 2009,
sp. zn.: 2 Tdo 6/2009... o vizbe obvineného V. Y. tak, Ze ho zobral z dovodu § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por. do vizby, pricom vizba sa zacina dinom 07. 04. 2009 o 10.00 hod. a
vykond sa v Ustave na vykon viizby v B.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol, ze obvineného V. Y. nemozno prepustit
na slobodu, lebo je u neho dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. zalozeny
na obave, ze ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
lebo nemd stale bydlisko a tiez mu hrozi vysoky trest. Podla NS SR tdto obava trva
a vyphva z dovodnej obavy, Ze obvineny po prepusteni na slobodu ujde alebo sa bude
skryvat, pretoze ako cudzinec ma na uzemi SR administrativne zakdzany pobyt, je stihany
za trestny cin, za ktory mu hrozi vysoky trest a predovsetkym na uzemi SR nemd stale
bydlisko...

Z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) TP jednoznacne vyplhva, zZe osobna sloboda

obvineného moze byt obmedzena len vtedy, ak su dané konkrétne skutocnosti odovodnujuce



utek obvineného, pripadne jeho skryvanie sa, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestnemu postihu za spachany skutok.

Europsky sud pre ludské prava... uz v rozhodnuti Labita v. Italy (rozsudok zo 6. aprila
2000, staznost ¢. 26772/95, § 162 - 164) vyslovil, ze dovody, ktoré postacuju na vzatie
do vizby, sa po dlhsej dobe mozu stat’ nedostatocnymi na jej dalSie trvanie, a zdroven
kritizoval nedostatocnu Specifikaciu dovodov vizby voci jednotlivym obvinenym.
V rozhodnuti Erdem v. Germany (rozsudok z 5. jula 2001, staznost ¢. 38321/97, § 43 - 45)
bolo predmetom kritiky ESLP zjavné opakovanie odoévodnenia vizby vo viacerych
naslednych vizobnych navrhoch a rozhodnutiach. Uvedené rozhodnutia ESLP sa tykali
poruSenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Len zopakovanie dovodov z predchadzajucich rozhodnuti ¢i uz Okresného sudu
Bratislava II, sp. zn.: 4 T 121/2007 alebo Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 5 To
1172008, na zdklade ktorych bol obzalovany V. Y. vzaty a ndsledne drzany vo vizbe je v
pripade napadnutého uznesenia NS SR nepripustné, nedostatocné a ustavne

neakceptovatelné...

V danom pripade vSak nemoze ist len o strohé zopakovanie dovodov uvedenych
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., ale konajuci sud musi uviest' konkrétne okolnosti,
ktoré ho k rozhodnutiu o vzati obZalovaného do vizby v danom pripade viedli. Takymi
dovodmi vsak rozhodne nemoze byt skutocnost, ze obzalovany ma administrativne zakazany
pobyt na uzemi SR, pretoze v danom pripade nemozno v osobe stazovatela pri eventudlnom
prepusteni na slobodu hovorit' o umyselnom uteku alebo skryvani sa. Za pripustny dovod
vdzby nemozno povazovat rovnako ani skutocnost, Ze stazovatel je obcanom cudzieho stdtu,
nakolko odovodnenie vizby o takyto dovod je v rozopre s ustalenou judikatiurou ESLP
a jednoznacne by staZovatela hrubo diskriminoval ne jeho prdavach, ktoré mu garantuje
¢l. 52 ods. 2 Ustavy SR. Dévod, Ze obzalovany nemd na tizemi SR stdle bydlisko je v danom
pripade navyse nepravdivy, kedZe obzalovany v ramci prebiehajuceho trestného konania
uvadzal svoje stale bydlisko na uzemi SR, a to uz v pripravnom konani. Taktiez nie je mozné
akceptovat’ dovod uvadzany NS SR o hrozbe vysokého trestu, kedZe v danom pripade
stazovatelovi hrozi trest odnatia slobody v maximalnom trvani 4 rokov, nakolko v dalsom

priebehu konania plati zasada zdkazu reformatio in peius.



Stazovatel tiez poukazuje na skorsi ndalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 128/05 z 18. janudra 2006, v ktorom Ustavny sid podrobne definoval a urcil
Jjednotlivé zasady a principy pri posudzovani dévodnosti vizby a jej trvania...

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez pri rozhodovani o vizbe nezobral do vuivahy
¢l. 17 ods. 5 vistavy v spojeni s § 76 ods. 1 Tr. por. a to najmd v kontexte dlzky trvania viizby
po nevyhnutnu dobu. Vizba stazovatela v predmetnom konani trvala od 25. 06. 2006 viac
ako 27 mesiacov a znova zacala plynut od 07. 04. 2009. Je zrejmé, Ze z celkovo pripustnej
doby trvania vdzby, ktora je v danom pripade 36 mesiacov, obzalovany stravil vo vizbe viac
ako 28 mesiacov, a to bez zapocitania trestu, ktory vykonal priblizne v dizke 6 a pol
mesiaca. NavySe tejto vdzbe predchadzala vizba v inom konani vedenom proti
stazovatelovi v trvani 4 rokov. StaZovatelovi je tak prakticky uz 7 rokov (!!!) obmedzovanda

Jjeho osobna sloboda, a to bez jediného pravoplatného rozhodnutia o jeho vine.»

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' Ziadal, aby tustavny sud v naleze
vyslovil:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 6/2009
uznesenim zo 07. aprila 2009 porusil zakladné prdavo staZovatela na osobnu slobodu
zarucenii v ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na slobodu zarucené
vcl 5 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, pravo
na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a pravo podla ¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 6/2009 z 07. aprila
2009 sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
v celkovej vyske 292,38 Eur (2 ukony pravnej pomoci a 115,90 Eur + 2 x 6,95 Eur rezijny
pausal + 19% DPH) na ucet jeho pravneho zastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *



II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podl'a § 49 a nasl. zakona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.



Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 52 ods. 2 tstavy cudzinci poZzivaju v Slovenskej republike zakladné I'udské

prava a slobody zarucené touto Ustavou, ak nie su vyslovne priznané iba obanom.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zakonom: ...

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislus$ny stidny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebn¢ zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo int Uradni osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia

sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vizby

len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacate



trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodné obava, ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najma ak nemozno jeho totoZnost’ ithned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu

hrozi vysoky trest.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia
slobody uloZzeny mu pévodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto

treste zrusi, rozhodne sicasne o vizbe.

Podl'a § 380 ods. 3 Trestného poriadku diZka trvania vizby podla odseku 1 alebo 2

sa posudzuje samostatne a nezavisle od vizby v pdvodnom konani.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze potom, ako najvyssi sud
na zéklade dovolania st'azovatel'a rozsudkom sp. zn. 2 Tdo 6/2009 zo 7. aprila 2009 zrusil
rozsudok Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 5 To 11/2008
z 25. septembra 2008 z dovodu, Ze nim doslo k poruseniu zdkona v neprospech stazovatel’a,
ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 T 121/07
z 10. januara 2008, uznesenim sp. zn. 2 Tdo 6/2009 zo 7. aprila 2009 rozhodol o vizbe
stazovatel'a. Najvyssi sud rozhodol o vdzbe stazovatela z dovodu, Ze zanikol zakonny
podklad pre d’al§i vykon trestu v trvani 4 rokov, ktory bol stazovatel'ovi ulozeny zrusenym

rozsudkom krajského sudu.

V namietanom uzneseni najvys$si sud vyslovil, ze z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku berie stazovatela do vizby, ktora sa zacina 7. aprila 2009

0 10.00 h a ktoré sa vykona v Ustave na vykon vizby v B.

Svoje rozhodnutie najvyssi sud odovodnil takto:
. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze obvineného V. Y.
nemozno prepustit na slobodu, lebo je u neho dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a)

Tr. por. zaloZeny na obave, Ze ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému



stithaniu alebo trestu, lebo nema stale bydlisko, a tiez mu hrozi vysoky trest. Pre tento dévod
bola obmedzena osobna sloboda obvineného od 25. juna 2006 uznesenim sudcu Okresného
sudu Dunajska Streda z 26. juna 2006, sp. zn. Tp 4/2006 uz v pévodnom konani, ktoré
vyustilo do teraz rozsudkom najvyssSieho sudu zruSeného rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 25. septembra 2008, sp. zn. 5 To 11/2008 a rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il z 10. januara 2008, sp. zn. 4 T 121/07. Spomenuta obava zakladajuca vizobny
dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. trvda nadalej a vyplyva z dovodnej obavy,
Ze obvineny po prepusteni na slobodu ujde alebo sa bude skryvat, pretoze ako cudzinec
md jednak na uzemi Slovenskej republiky administrativne zakdazany pobyt, je stihany
za trestny ¢in za ktory mu hrozi vysoky trest a predovsetkym na uzemi Slovenskej republiky

3

nemad stale bydlisko.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Statu (v posudzovanom pripade
ide o najvyssi std rozhodujuci o véizbe stazovatel'a) nemohlo vobec dojst’” k poruSeniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taka staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, 1II. US 77/05, I11. US 198/07).

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (napr. IIL. US 135/04, IV. US 51/09) poukazuje na to, Ze &l. 17 ustavy, ako aj
¢l. 5 dohovoru obsahujii nielen jej zakladné hmotné, ale aj procesné atribity prava
na osobnu slobodu, t. j. vratane prdva na spravodlivé siidne konanie pri jej pozbaveni,
apreto na konanie arozhodovanie sudu o vizbe st aplikovatelné tieto Specidlne
ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenia obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (napr. rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci De Wilde et. Al



v. Belgicko z 18. juna 1971, séria A, ¢. 12, § 76) a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy. Z uvedené¢ho dovodu
ustavny sud preskumaval staznost’ stazovatela v rozsahu namietaného poruSenia ¢l. 17
ods.2 a5 ustavy a¢l. 5 ods. 1 a3 dohovoru, ktor¢ho implicitnou sucastou su aj zaruky

prava na spravodlivé sudne konanie vyjadrené v €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v stlade
s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazd¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné sucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvoli (ITI. US 7/00, 1. US 115/07, IV. US 51/09). Porusenie zikona
v pripade rozhodovania o viazbe preto spravidla zaklada tak poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5

ustavy, ako aj porusenie dotknutych ustanoveni ¢l. 5 dohovoru.

Dohovor vo svojom ¢l. 5 zakotvuje pravo na slobodu a bezpecnost’. Je evidentne,
ze €l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru sa svojim obsahom tykaji osobnej slobody jednotlivca.
Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzita terminoldgia, ked’ ¢l. 5 dohovoru vyslovne
priznava pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ ¢o €l. 17 ustavy takéto terminy
nepouziva, ale ustanovuje jasné limity pre Stat v pripade zasahov do osobnej slobody
jednotlivca. To v8ak neznamend, ze z ¢l. 17 Gstavy nevyplyvaju prava alebo opravnenia
konkrétnej osoby, naopak, tieto prdva st tam zakotvené, ale je nutné vyvodzovat
ich vykladom. Potom z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmysliteI'nd suvislost medzi
vizobnym dovodom uvedenym v zdkone arozhodnutim sudcu alebo sudu, ato nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj poCas d’alSieho trvania vazby. Zakonnost’ vizby
je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou Uzko stvisi aj obsah zakladného prava podla ¢€l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedciacich pre a proti
vizbe, ale zdroven aj povinnost' sudu rozhodnit' na zéklade konkrétnych skutocnosti,

a nie na zaklade abstraktnej ivahy (obdobne III. US 271/07).

Pri posudzovani namietok stazovatela z hladiska mozného poruSenia jeho

zékladného prava vyplyvajaceho z €1. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj prava podla €l. 5 ods. 1



a3 dohovoru tustavny sud vychadzal predovSetkym zucelu a vyznamu napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu. Zmyslom jeho prijatia a existencie vobec bolo upravit
stazovatelov status z hladiska jeho osobnej slobody. Pokial’ teda v rdmci dovolacieho
konania doslo k zruSeniu rozsudku vo vyroku o treste, bolo namieste v stilade s prisluSnymi

zékonnymi ustanoveniami Trestného poriadku rozhodnut’ aj o vdzbe stazovatel’a.

Stazovatel’ v§ak namietal, Ze jeho vdzba sa zakladala a zaklada vZdy na totoZnych
skuto¢nostiach, ¢o je podla jeho ndzoru v rozpore s judikatirou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava. V tejto suvislosti argumentoval tym, ze dovody, ktoré v pociatocnom
Stadiu trestného stihania postacuji na vzatie obvinené¢ho do vézby, sa po dlhSej dobe m6zu
stat’ nedostato¢nymi. S tymto tvrdenim Ustavny sud zdsadne sthlasi, no zarovein pripomina,
ze nejde o stazovatelov pripad. Vidzba, do ktorej bol vzaty napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, sa totiz v sulade s § 380 ods. 3 Trestného poriadku posudzuje samostatne
a nezavisle od vizby v povodnom konani. Ustavny sud je presvedéeny, Ze toto ustanovenie
je potrebné chéapat’ doslovne. To znamend, Ze najvysSi sid rozhodoval o jeho vzati
do vizby, anie o d’alSom trvani vizby. Rozhodoval teda o aplikécii tohto zaistovacieho
inStitatu akoby odznova a musel vychadzat' zo skutoCnosti, ktoré mu boli zndme a ktoré
v podstate ostali nezmenené. Jasnd prezentdcia tychto skutocnosti spojend s uvedenim
zékonnych dovodov tvoria nespochybnitelny zdklad na zaver o tom, ze v pripade
odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu nemoéze ist' o abstraktni a svojvolni uvahu

o potrebe uvalenia vézby na stazovatel’a.

Stazovatel' sa vo svojej staznosti odvolal aj na nalez tstavného sudu sp. zn.
II1. US 128/05 z 18. januara 2006. Ustavny sud povaZzuje za potrebné zddraznit, ze v danom
pripade doslo k vysloveniu poruSenia zadkladného prava na osobnu slobodu iného tcastnika
konania pred ustavnym sudom, ale na zdklade odliSnych skutocnosti, aké mozno najst’
v stazovatelovom pripade. V oznacenej veci neSlo o vzatie tohto ucastnika konania
do vézby, ale i§lo o rozhodovanie vSeobecného sudu o dalSom trvani jeho vizby, pricom
vo veci konajuci sud sa opakovane odvolaval na totozné skutkové okolnosti tykajice sa
Staitneho obcianstva. Zaroven skutkovéd situdcia bola odliSnd od tej stazovatelove;,

ked’ spominany tucastnik konania ako Statny obCan Ukrajiny aj potom, ako bolo zacaté
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trestné stihanie voc¢i osobam, s ktorymi ho spajali podnikatel'ské aktivity, dobrovolne
pricestoval na uzemie Slovenskej republiky za ucelom poskytnutia su¢innosti prisluSnym
slovenskym orgdnom. Aj napriek tomu unho utekova vézba pretrvdvala dlhSiu dobu.

Ako je zrejmé, takéto skutocnosti v pripade st'azovatel'a neboli zistené.

Kedze tstavny sid nezistil pri¢inna stvislost medzi uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Tdo 6/2009 zo 7. aprila 2009 a namietanym poruSenim jeho zékladné¢ho prava
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru, logicky nezistil
ani pri¢innu suvislost’ medzi ozna¢enym uznesenim a namietanym poruSenim zakladného
prava podla ¢l. 52 ods. 2 ustavy. Toto tvrdenie vyplyva ztoho, Zze najvyssi sud
opodstatnenost’ vzatia stazovatela do védzby nepostavil vyhradne na zisteni, Ze ide
o cudzinca. Samozrejme, najvyssi sud uviedol skutoCnosti svedCiace proti vézbe, ktoré
istym spOsobom stviseli so Staitnym obc¢ianstvom stazovatel’a, ale ktoré zadroveil nemozno
spajat’ s pozbavenim jeho osobnej slobody len preto, ze je cudzim Statnym prisluSnikom.
Napokon splnenie ostatnych zdkonnych predpokladov na vzatie stazovatel’a do vizby podl'a
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku nebolo spochybnené. Podl'a ndzoru ustavného sudu
najvyssi sud naplnenie danych zdkonnych predpokladov odoévodnenych skutkovymi

okolnost’ami vo svojom rozhodnuti dostatocne obhéjil.

Odovodiujuc utekova védzbu najvyssi sud poukdzal hlavne na administrativne
zakézany pobyt st'azovatel'a na uzemi Slovenskej republiky, na to, Ze v tuzemsku stazovatel’
nema stale bydlisko, pricom zaroven poukazal aj na rozsah trestu, ktory mu za spachany
skutok hrozi. Ked’ze lohou ustavného sudu je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach sprdvne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia s oddvodnené a ¢i nenest
znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd,
nemoze zasahovat' do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno
pokladat’ za udrzatel'né. A prave v tomto smere sa rozhodnutie najvysSieho sudu z hl'adiska
stazovatelove] namietky o neexistencii dovodu utekovej vizby javi ako tstavne
akceptovatelné, pretoze uvahy najvySSicho sidu nemozno hodnotit’ ako abstraktné,
ale ako také, ktoré vychadzaji zkonkrétnych skutoCnosti, st logické a dostatocne

odovodnené.

11



Na zdklade uvedeného ustavny sud staznost’ staZovatela uZ na predbeZnom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alS$imi poziadavkami stazovatel’a.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2009
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